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harmonie-Informalturnier 2009 - Hilfsmatts
Preisbericht von Sven Trommler, Dresden

Im Jahre 2009 wurden 37 Hilfsmattaufgaben von 33 Autoren aus 15 Landern in der ,har-
monie” verdffentlicht. Die Zuglange variierte dabei von 2 bis 17 Zigen.

Unter den Aufgaben befanden sich nur 6 Hilfsmattzweiziiger, was nicht ausreichte, um
eine separate Wertung durchzufihren.

Inferessanterweise gab es 5 Aufgaben mit PAS-Laufern. Hat hier Harald Grubert mit
seiner Broschiire ,PAS-Léufer” andere Autoren zum Komponieren angeregt2

Einiges Kopfzerbrechen bereiteten mir jene Autoren, die dhnliche Aufgaben fast zeit-
gleich in unterschiedlichen Zeitschriften versffentlichten. Auflerdem waren Probleme nicht
einfach zu beurteilen, zu denen es Teilvorganger gibt. Ich habe von Fall zu Fall entschie-
den und méglicherweise waren diese Entscheidungen bei einem anderen Preisrichter
auch anders ausfallen.

Ich méchte an dieser Stelle den Vorgdngerprifern danken, welche mich unterstitzt
haben und namentlich Rolf Wiehagen.

Nachfolgend einige Probleme, die ich nicht in den Preisbericht aufgenommen habe:

Nr. 1537 (Toma Garai) Das einheitliche weifle Batteriespiel ist mit einer weiten Laufer-
versetzung erkauft. Der erste schwarze Zug ist uneinheitlich motiviert. AuBerdem sind die
Cookstopper nicht zu ibersehen. Hier eine Vergleichsaufgabe zum Genieflen: Christer
Jonsson, The Problemist 1995; Kc8 Td7 Th4 La7 Lh7 Sg1 Bd3 - Kc2 Taé Lh3 Bc3 Bd2,
h#2, B) Kc2 <-> Bd2

Nr. 1545 (Guy Sobrecases) Einphasig sind schon weite Teile der Aufgabe bekannt:
Guy Sobrecases, France-Echecs 2007, Ka7 Lh1 Bd2 - Ka4 Lg2 Bd3, h#7,5. Die ,neue”
zweite Phase ist nicht harmonisch zur ersten Losung und scheint eher ,angestickelt” zu
sein.

Nr. 1558 (A.N. Pankratiev) kein Urdruck; Das Stiick erhielt bereits im Bosko-Milose-
ski-JT 60 eine Auszeichnung.

Nr. 1568 (Horst Béttger) Zu dieser Aufgabe gibt es folgendes Vergleichsstiick: Viktor
Abrosimov, Shakhmatnaya Kompozitsiya 2002, Kal Tc1 Lf3 — Kdé Db6é Td1 Th2 Lb8 Lh1
Bb4 Bd4 Bh4, h#3

Nr. 1570 (G.J. Perrone) Die in der Lésungsbesprechung angegebene Vergleichsauf-
gabe zeigt den gleichen Grundinhalt: D. Miller & T. Lin3, Sinfonie Scacchistiche 06/
1989, Lob, Kb5 Teé Sc3 Bed Bf5 Bg4 — Ke3 Ldé Se2 Ba7 Bd3 Bd5 Bd7 Bf3, h#2,5
duplex

Nr. 1594 (Pankratiev & Gershinsky) Es gibt zwar 4 Lésungen, aber diese haben zu
wenig Zusammenhang. AufBerdem wurde die Aufgabe in Uralski Problemist 59/2009
veroffentlicht.

Nr. 1598 (A.N. Pankratiev) Dazu gibt es eine gehaltvollere Aufgabe von Josef Kup-
per, Die Schwalbe 2006, Kb2 Lal Be2 — Kf4 Td4 Te5 Sb1 Bc6, h#5 2 Lésungen.

Nr. 1616 (Degenkolbe, Dowd, Wiehagen) Eine sehr dhnliche Aufgabe erhielt beim
Sommerturnier von Springaren 2009 die 3. ehrende Erwdahnung: M. Degenkolbe & S.B.
Dowd & R. Wiehagen, Kb2 La2 Lhé — Kh8 Sg8 Sh7 Bb4 Be3 Be4 Bh2, h#4,5

Nachfolgend nun die Auszeichnungen:
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1. Preis: C. Jonsson, R. 2. Preis

Wiehagen, M. Degen- Fadil Abdurahmanovic, 3. Preis

kolbe Eckart Kummer Vitaly Medintsev
harmonie 97, Nr. 1543 harmonie 100, Nr. 1617 harmonie 98, Nr. 1566

A

h#5 0.1,11...  (3+12)
b) 298, c) 2f8
R. Fiebig gewidmet

1. Preis: C. Jonsson, R. Wiehagen, M. Degenkolbe (Nr. 1543)
a) 1.-Tf51 Th52) 2.e5 d:e5 3.g:f5 e:f6 4.Tg7 7 5.Th7 f8D#

b) 1.- Th5!(Tf52) 2.g:h5 d5 3.Tg7 d:eé 4.Df5 e7 5.Dh7 e8D#

c) 1.-Te5!(Tg52) 2.f:e5 d:e5 3.Tf7 e:d6 4.Dc3 d7 5.Dg7 d8D#

Fir mich der eindeutige Sieger des Jahrganges. Die Kraft des weiflen Turmes ist nicht
ausreichend, um den schwarzen Kénig matt zu setzen. Aus diesem Grunde muss der
Bavuer in eine Dame umgewandelt werden.

Damit Schwarz an den richtigen Stellen einen Block bauen kann, muss der weife Turm
sich sogar noch opfern. Eine groBartige Leistung, diesen Gedanken dreifach darzustellen!

2. Preis: Fadil Abdurahmanovic, Eckart Kummer (Nr. 1617)
1.Ta3 Lg1 2.Ke3 Kg3 3.Dc4 Kf2 4.Kd4 Kel+ 5.Te3+ Kd2 6.d5 L:e3#

Schwarzer und weifler Inder, gefolgt von einer schwarzen Verstellung der weiflen
Linie, was die beiden Autoren als wws Substitutionsmaslar bezeichnen. Eine Diskussion
dieser Terminologie méchte ich an dieser Stelle nicht fihren, sondern lieber mit den L3sern
diese herrliche Themenkombination inklusive Idealmatt und Super-Okonomie genieflen!

3. Preis: Vitali Medintsev (Nr. 1566)
1.Lle2 Da8 2.5c¢5 Lg2#; 1.Le3 Db4 2.5¢3 Th4#

Eine gekonnte Mischung aus konsekutiven Entfesselungen und Hinterstellungen durch
die weif’e Dame. Eine entfesselnde Geschichte!

Personlich wiirde ich die folgende Version bevorzugen, welche den weiflen Bauern
einspart und die weitgreifenden Ziige der weiflen Dame erhdlt: Ke5 Da2 Td4 Ld5 — Kh3
Dg6 Tb5 Tel Lb2 Lf1 Se4 Sf5 Bb4 Bg3 Bh2.

1. ehrende Erwéahnung: Silvio Baier & Mirko Degenkolbe (Nr. 1615)
1.Lla6 d4 2.5b5 0-0 3.5c7 T:b1 4.Lf1 Th8#

In dieser Aufgabe sehen wir einen schwebenden Inder, der die weifle Rochade ermég-
licht und nach der Rickkehr den weifBen Turm entfesselt. Ein thematisch reichhaltiges Pro-
gramm, das entsprechend auch Material erfordert.

Im Gegensatz dazu zeigt die erwdhnte Vergleichsaufgabe aus Schach 12/09 (Kel
Tal Ba3 Bb2 Bc3 Bd2 Be6 Bf2 Bg3 — Kd8 Th1 Ld1 Sg1 Ba4 Bb3 Bc4 Be7 Bh3) einen
schwebenden Maslar und unterscheidet sich deshalb nicht nur in der Léinge der Rochade.
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1. ehr. Erwédhnung: S. 2. ehr. Erw.: C. Jonsson, 3. ehr. Erwdhnung
Baier, M. Degenkolbe J. Lois, J. Kapros C.J.A. Jones
harmonie 100, Nr. 1615 harmonie 98, Nr. 1572 harmonie 98, Nr. 1571

wo.
Y o w
Suay v v
o ///a

/ / / 7
1] %/ ///
%%/ '\

i)
Y '
7 Z
;-4

h#4 2.1;1.1..

b) &h4 — h2
Lob: Harald Grubert Lob: Gunter Jordan Lob: Volker Zipf
harmonie 97, Nr. 1544 harmonie 97, Nr. 1546 harmonie 98, Nr. 1569
%{ % / /A4
%7, 7
/ */
/// % % // {/v//
h#6 0.1;1.1... (4+4) h#7 2 I_osungen (5+8)
b) &h1; U. Degener & M. Degen-
kolbe gew.

2. ehrende Erwdhnung: C.Jonsson, J. Lois, J. Kapros (Nr. 1572)
1.Se4 Sb8 2.5f2 Ke2 3.1d6 Lg2 4.L:b8 L:co#
1.e:fILKd1 2.1g2 Kc2 3.5b8 Ke3 4.1b7 Sc7#

Der fantastische Wartezug der ersten Lésung (1.- Sb8) findet sich leider in der zweiten
Lésung nicht wieder. Dafir wird in der zweiten Losung der weifle Kénig gehetzt, bis die s
Blocks auf b7 und b8 stehen. Zwar ist thematisch noch ein Zilahi zu bewundern, aber das
Spiel ist uneinheitlich.

3. ehrende Erwdhnung: C.J.A. Jones (Nr. 1571)
a) 1.Dd6 L:ed 2.lel Lc6 3.1b4 a:b4#
b) 1.Dh4 T:e4 2.Ld6 Tb4 3.Dd4 e:d4#
Die Funktionswechsel zwischen wT/wL und sD/sL sind vom Autor routiniert auf’s Brett
gebracht worden. Insgesamt wirkt die Aufgabe aber eher brav und wenig spektakulér.

Lob: Harald Grubert (Nr. 1544)
a) 1.-Ka2! 2.5b6 Kb1 3.Ke4 d4 4.5:d4 Le3 5.5b5 Ke2 6.5d5 b3#
b) 1.-Kg2! 2.5:b2 Kf3 3.5c4 Lb2 4.Sa3 Ld4 5.Kc4 Ke4 6.Sb5 d3#
Eine schéne Widmungsaufgabe mit Idealmatts. Die weite Kénigsversetzung ist nicht
jedermanns Geschmack.
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Lob: Gunter Jordan (Nr. 1546)
1.Kb11 Kd1 2.c4 Kel 3.¢3 b:c3 4.Kal La3 5.b2 Kd1 6.b1LKc1 7.Lla2 Lb2#
1.g1S! Kf1 2.5e2 Ke1 3.5c3 d:c3 4.a4 Lg5 5.a3 b:a3 6.K:c3 Kd1 7.c4 L:f6#
Zwei Unterverwandlungen und zwei Laufermatts, bei denen der schwarze Kénig auf
unterschiedlichen Feldern steht.
Lob: Volker Zipf (Nr. 1569)
1.Lc6 L:c6 2.7c8 Ld7 3.Tc7 Td2#
1.Kc6 Tf7 2.Ld6 Tb7 3.led L:ed#
Opferbahnungen des schwarzen Laufers in zwei Varianten.

Lob: Marcel Tribowski  Lob: S.B. Dowd & M. Degenkolbe
harmonie 98, Nr. 1574 harmonie 98, Nr. 1575

% % 7

%, /. %
., WA

7wy
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R wEY

h#10 2 Losungen (9+7)  h#17 0.1;1.1.. (8+12)

Lob: Marcel Tribowski (Nr. 1574)
1.Kd4 Kh1 2.K:c4 Kh2 3.K:d5 Kh1 4.Ke6 Kh2 5.d5 Kh1 6.d4 Kh2 7.d3 e:d3 8.K:f6 d4
9.Kf5 d5 10.f6 Ld3#
1.Kf5 Kh1 2.K:f6 £5 3.K:f5 Kh2 4.Ke4 Kh1 5.f5 Kh2 6.f4 Kh1 7.f3 g:f3+ 8.9:f3 Kh2
9.f:e2 Kh3 10.Kf3 Lg2#

Ein Zweispdnner in 10 Ziigen ist auf jeden Fall eine Leistung. Zugwiederholungen des
weiBen Kdnigs sind dafir Tribut. Auch die Teilvorwegnahme der zweiten Lésung durch
Harald Grubert (PAS-Léufer 2009 Nr. 41) muss erwdhnt werden.

Lob: Steven B. Dowd & M. Degenkolbe (Nr. 1575)

1.-e42.lb1 5 3.lc2 e6 4.1:d1 K:d1 5.Kc8 Kel 6.Kb8 Kd1 ... 9.K:cé6 Kel 10.Kb5 Kd1

11.c5Kel 12.c4 Kd1 13.c3 d:c3 14.Lc5+ Kd2 15.L:a3 K:d3 16. Lc5 c4+ 17.Kb4 Ld2#
Es ist nicht leicht zu sehen, dass der schwarze Kénig nach b4 wandern muss. Aber in

solchen Seeschlangen gibt es auch immer wieder die ,langweiligen” Zugwiederholun-

gen.

Allen Ausgezeichneten meinen herzlichen Glickwunsch.

Sven Trommler
Internationaler Schiedsrichter fir Schachkompositionen

Dresden, Marz 2011
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harmonie-Informalturnier 2009 - Méarchenschach
Preisbericht von Andreas Thoma, Grof3 Rénnau

1. Preis: E. Huber & 2. Preis: K. Wenda & 3. Preis
V. Crisan G. Weeth Hubert Gockel
harmonie 97, Nr. 1550 harmonie 98, S. 231 (B) harmonie 100, Nr. 1621

%% »
A

AV /H,,AV V
9 U Y

%, 0%, 07,
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A

hs#4 0.1:1.1... (3+3)  #lvor3Z (4+9)  #2 (11411
b) 4 d6 — d5 Echecs Bicolores  Proca Retraktor Anticirce Ellivortap
& Beamtenschach MagF f3

Guy Sobrecases gewidmet

1. Preis: E. Huber & V. Crisan (Nr. 1550)
a) 1.-Df8l 2.Tg3+ Kh2 3.Te3 De8 4.Ka3 d5#
b) 1-Dg5! 2.Ld8 Dh5 3.Tg5+ Dh4 4.Ka5 d4#

Ein Sechssteiner, in dem die beiden Lésungen wunderbar harmonieren. Der Funktions-
wechsel der weiflen Figuren mit jeweiliger Fesselung des mattgebenen Steins wird unge-
mein raffiniert realisiert. Beide Marchenbedingungen und dlle Steine werden optimal
genutzt.

2. Preis: K. Wenda & G. Weeth (S. 231, Urdruck B)

Zuriick: 1.Sc4:Be3(Sg1) Fir die nicht so Versierten: Da Weif8 im Schach steht und der sB
nicht gezogen haben kann, muf3 Schwarz im letzten Zug sein Repulsfeld f7 durch q)
Sf7-e5+ oder b) Sf7-d6é+ freigegeben haben. a) 2.Le2:Df3(Lf1) Da wegen der Eigenschaft
des Magischen Feldes Schwarz nicht auf f3 gezogen haben kann, ist Ld8-f6+ der einzig
mégliche Zug. 3.Df6-f3 Entsprechend b) Ld1:Tf3(Lf1) Lh8-f6+ Tfé-f3 Vor.: a) Dd4:(Dd1) b)
Th6:(Tal)#

Ginther Weeth und Klaus Wenda sind Spezialisten auf dem Gebiet Proca Retraktor
mit Anticirce. Relativ neu ist die Einbindung des Magischen Feldes. Obwohl sich Pro-
bleme dieser Art in letzter Zeit hdufen und nicht jedermanns Sache sind (das liegt wohl
auch an ihrer Schwierigkeit), gefallen hier die beiden sehr harmonischen Varianten mit
Dame und Turm, die gegenseitig eine Vertauschung der Lésungszige verhindern.

Als Zugabe gibt es die feine Differenzierung der Lauferziige von d1 und e2.

3. Preis: Hubert Gockel (Nr. 1621)
1.Dg22 (2.Ded/2.Lle3#) aber 1.- f3! 1.De32 (2.De4/Lh4/Lg3#) aber 1 .- 3!
1.Df3! (2.Ded#) De5/Ded/De3 2.Te6/Te5(Teé2 Selbstschach)/Ted(Te52 Leé!)#,
1.-Sed4/Td8+ 2.Dh1/Te8#

Obwohl ich mehr die luftigen Stellungen liebe, muf3 man die dualfreie Dreifachsetzung
des MagnetThemas bewundern. Die etwas gewdhnungsbediirftige Ellivortap-Bedingung &8t
bei anspruchsvollen Themen wohl auch nur eine Darstellung mit einigen Steinen mehr zu.
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4. Preis: Wolfgang Ditt- 5. Preis: Klaus Wenda 1. ehr. Erwdhnung

mann & Guinther Weeth Hubert Gockel
harmonie 100, S. 280 (B) harmonie 98, Nr. 1543 harmonie 97, Nr. 1547

Ar / / v
§ ///2

I rE,

////
%, 2 /é

#1 vor 3 Zugen (9+5) s#1 vor 9 Z. ) (10+3) #2 (12+9)
Proca Retraktor Proca Refqutor, Anﬂcirce, ng- Take&MakeSchach
Anticirce Feld f1; H. Gruber zum 49. Geb.

gewidmet

4. Preis: Wolfgang Dittmann, S. 280 (B)

Ich zitiere: Der wlL méchte das Repulsfeld €8 decken, damit der wS mattsetzen kann, denn
sofort zuriick 1.5d7-b8 — vor 1.Sbé+ scheitert an 1.- Ka7:(e8). Aber wie kommt der wl
mit Tempo zur Beherrschung von €82 1.d5:e6 e.p.2 e7-e5 2.Ld7:Lg4 bringt nichts, weil
der wlL dem wS den Weg versperrt. (Anmerkung von mir: Deshalb der Bgé wegen
2. 17:Lh5))

1.c3:Dd42 Df¢/h8-d4+ 2.1f7:Dd5 wird durch 2.- Dd8-f6/h8 widerlegt. (Anmerkung
von mir: Warum nicht 1.- Df2/e3/e5/f7-d4+2 Weil dann nach 2.1f7:Dd5 Schwarz die
Dame auf d5 nicht so zuriicknehmen kann, daf3 er bé decken kann. Raffiniert!) Und einfa-
ches 1.Le8:Bf7 (0.4.) ist zu langsam wegen 1.- c7:Sbé!, und Weifd muB} erst einmal das
Schachgebot zuriicknehmen. Diese Parade soll verhindert werden.

Lésung: 1.La4:Bc2! ¢3-c2+ 2.c2:Ld3! (Jetzt stehen schon fiinf der ominésen sechs Bau-
ern auf der c-linie: Daher herrscht Zugzwang) 2.- c7-c6 (erzwungen, denn 2.- c7:Xb622
ist illegal wegen der 6-Bauern-Saule, und 2.- a3:Xb2 (0.5.)22 ist illegal wegen ,,wB Gber
sB”) 3.5d7-b8 - vor 1.S5bé#

Zwei kleine Kommentare:

1. Der verfihrerische Schein-Dual (3.Lc6-a42! — vor 1.a6:b7(b2)+) ist wegen seiner
verborgenen Parade (vor 1.- ¢3:b2(b7)!l) von Interesse.

2. 2.-c7:Xb622 st nur wegen der unauflésbaren é-Bauern-Séule, nicht aber wegen
der Schlagbilanz illegal, denn die sBB wéren durch Entschlédge noch alle rickfihrbar.

5. Preis: Klaus Wenda & Giinther Weeth (Nr. 1583)
Klaus Wenda und Ginther Weeth benutzen hier GuBerst geistreich das sogenannte
Remis-Pendel, das fiir Retroprobleme im Kodex von Piran festgelegt wurde.

Ich zitiere Giinther Weeth. In seinem Aufsatz ,,Das magische Feld in Proca Retraktoren
unter der Bedingung Anticirce” schreibt er:

Weif3 zwingt die Gegenpartei am Ende des Pendelvorgangs dazu, zur Vermeidung
einer illegalen Stellung (also Remis durch Zugwiederholung) in ihrem dritten Zug nach
Beginn des Pendels einen alternativen, fir Weif3 giinstigen Zug zu machen.”

Neben dem Remispendel enthélt die wirdige Widmungsaufgabe aber noch andere Fein-
heiten. (s. Losungsverlauf) Ein Léser bringt es auf den Punkt: Viel Inhalt und viele Feinhei-
ten.

Sofort 1.f7:D/Lg8 L vor f5+ scheitert an Kh5+! (Probespiel)
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Lsung: 1.Lh3:Lg4 Lh5-g4+. Jetzt ist zwar h5 besetzt, aber f1 leer, d.h. Weif3 kann nicht
auf f7 entwandeln. (Antizielelement) 2.Lf1-h3 Lg2f1 (einen anderen Zug hat Schwarz
nicht!l) 3.Lg3-f2 Lh1(l)}-g2 mit der Absicht, im néchsten Zug h2-h1L zu spielen. (nicht
Lf1-g2, weil jetzt das weie Probespiel durchschlagen wirde!l) Wirde Weif3 3.Lg1-2
spielen, hatte Schwarz nach vor f5+ die Maglichkeit Kg5!, da er dort wegen des besetz-
ten Springerrepulsfeldes nicht im Schach steht. Wie zwingt man jetzt Schwarz dazu, von
f1 zu kommen? Da stehen ja noch zwei weie Bauern auf dem Brett. Also 4.c2:Lb3(b2)
la4-b3+ 5.Lh2.g3 Lg2-h1 6.lg3-h2 Lh1-g2 7.lh2.g3 Lg2-h1 8.lg3-h2 und jetzt ist
Schwarz am Zug (!) und muf3 — um Remis zu vermeiden — mit Lf1-g2 fortsetzen. Eine wei-
tere Feinheit offenbart sich jetzt, da nur 9.f7:Dg8 L geht, da bei f7:Lg8 L Schwarz keinen
letzten Zug hat! (Der LF1 muB ja als wl nach f1 gezogen haben).

1. ehrende Erwédhnung: Hubert Gockel (Nr. 1547)
1.5c6+2 K:e5[—eb]!; 1.Se6+2 Kic5[—>cé]!l; 1.T:ed[>d5]++2 K:d5[—d7]!

1.c62 (2.Se6#)

1-SH4a 2. Lb1[->b6]# A

1-S:e5[>e6] b 2.Di6# B

1-Sc5¢ 2.T.ed[—>d5]## C (2.- K:d5[—a5] 22)
1-S:7[f8]!

1.6 (2.5c6#)

1.-Sb4/Sf4 o 2.Df6#B

1-Se5b 2.T.e4[—>dS]## C (2.- K:d5[—>f5] 22)
1.-S:c5[—>cb] c 2.L:b1[->bb]# A

1-Th6 2.5:b6[—>b5]# (2 P)

Vielleicht der erste Lacny-Zyklus mit Take&Make. Zur Erklarung: Auf die Verfihrung
1.¢62 folgt auf die Antwort Sf4 (a), S:e5 (b) und Sc5 (c) 2.L:b1 (A), Df6 (B) und T:e4 (C)#.
Bei der Lésung 1.e6! werden auf dieselben schwarzen Ziige (a), (b) und (c) die Mattziige
jetzt zyklisch zu (B), (C) und (A) vertauscht.

2. ehr. Erw.: S. Tromm- 3. ehr. Erwédhnung 4. ehr. Erwahnung
ler & F. Pachl Guy Sobrecases Geoff Foster
harmonie 100, Nr. 1619 harmonie 98, Nr. 1577 harmonie 97, Nr. 1553

#2 (6+8) #19 (3+8)  hs#7 3.1;1.1.. (2+2)
141 Lions, wKamelreiter aé Verfolgungsziiger Platzwechselcirce

2. ehrende Erwdhnung: Sven Trommler & Franz Pachl (Nr. 1619)
1.CRg42 (2.Ncé,Ted# AB) g:h2 2.CRd5# C, 1.- Sd7!

1.Ng42 (2.Te4,CRd5# BC) g:h2 2.Ncé# A, 1.-e5l,

1.Tg4! (2.CRd5,Ncé# CA) g:h2 2.Ted# B, 1.- Sd7 2.CR:d7#

Nicht thematisch: 1.Ta42 (2.CRd5,CRd7#) b:a4!
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Einen Le Grand-Zyklus mit Doppeldrohung sieht man nicht oft, jedenfalls im Marchen-
schach. Das Ganze in einer luftigen Stelluing. Der Kommentar von Michael Pfannkuche
pafBt hier am besten: Etwas mechanisch, aber auch bestechend.

3. ehrende Erwdhnung: Guy Sobrecases (Nr. 1577)
1.5d6! £5 2.5¢8 dé 3.5b6 Tc8 4.5d5 b6 5.5¢7 d5 6.5b5 Tc7 7.5d4 b5 8.5:cé d4 9.5b4
Tc6 10.5¢2 b4 11.5:d4 Tc2 12.04 Ta2 13.05 Ta4 14.06 Ta5 15.a7 Tab 16.a8D Ta7
17.Dg2 Ta8 18.5:f5 ~ 19.Dg4#

Rundlauf von sT und wS mit schénen Springermanévern, Magnetartiges Thema auf der
alinie. Das Ganze in bestechender Eindeutigkeit.

4. ehrende Erwdhnung: Geoff Foster (Nr. 1553)
1.6 De8 2.e7 Kcb 3.Ke5 Kb7 4.Kd6 Ka8 5.Kc7 D:e7[+wBe8=wS]+ 6.Kc8 Da7 7.Sc7+
D:c7[+wSa7#
1.Kg5 K:e5[+wBd5] 2.d:cé[+sDd5] Keb+ 3.Khé Kf7 4.c7 Kg8 5.c8S Kh8 6.Se7 Dg8
7.S5g6+ D:g6[+wSg8]#
1.Ke3 Dc7 2.Kd3 Kcé 3.Kc4 Kb7+ 4.Kb5 Ka8 5.Kaé D:e5[+wBc7] 6.c8S Db8 7.Sbé+
D:b6[+wSb8]#

Dreifach-Echo im Viersteiner mit unglaublicher eindeutiger Zugfolge. Michael Pfannku-
che bringt es wieder mal auf den Punkt: Ein toller Fund!

1. Lob 2. Lob 3. Lob
Guy Sobrecases Peter Harris Peter Harris

harmonie 99, Nr. 1604 harmonie 97, Nr. 1551 harmonie 100, Nr. 1623
// / /

_ /// y / /

., , 2 %

V{// 7 7 7 / // 4 /
v // // "

h#22 (4+4) hs#5 (1 +2/3) hs#4 (3+3)
Multicaptures b) +®2d6 Patrovilleschach, Anticirce
Doppelléngstziiger K&Ko, Sentinelles Pionadvers

1. Lob: Guy Sobrecases (Nr. 1604)
1.Lh8! (1.1b22 h4 2.22 Zugzwang) h4 2.lb2 h5 3.Lh8 Kb2 4.Lc3 Ke1 5.Lh8 Kd2 6.lal
Ke3 7.Lh8 Kf4! (7.- Kd42 8.Le5 Ke522) 8.Lal Kg5! 9.Lh8 Kf6! 10.Lg7 h:g7 11.Kf7 Ke5
12.Keé Kd4 13.Kd5 Kc3 14.Kc4+ Kb2 15.Kb3 Kal 16.b:a3!! Ka2 (Kb222) 17.Kc4
Kb3 18.Kd5 K4 19.Keb Kd5 20.Kf7 Keé 21.Kg8 Kf7 22.Kh8 Kg8#

Doppelte Kénigsriickkehr mit raffinierten Wendungen.

2. Lob: Peter Harris (Nr. 1551)
a) 1.Kb3[+Ba3] a2 2.Ka3[+Bb3] a1T+ 3.Kb4[+Ba3] a2 4.K:b3[+Bb4] c15+
5.K:b2[+Bb3] Rb1#
b) 1.Ka4[+Ba3] Kc7[+Bdé] 2.Ka5[+Ba4d] Kb7[+Bc7] 3.c8S Kc6[+Bb7] 4.b8D b1D
5.Db5+ D:b5#

Etwas zusammenhanglose, aber unterhaltsame Varianten in sparsamer Darstellung.

158 harmonie 107



4, Lob: F. Richter & 5. Lob: Friedrich Ziak & 6. Lob
M. Degenkolbe Klaus Wenda Peter Heyl
harmonie 97, Nr. 1556 harmonie 98, Nr. 1579 harmonie 98, Nr. 1581

////
o.,0,0,
//////

0, O, 0k, Ak
% . % / i &

% / A /
Y we
ser-h#26 (3+12) ser- h#] 3 (2+3)
Circe
7. Lob 9. Lob
Arnold Beine Norbert Geissler Hans Peter Rehm
harmonie 99, Nr. 1607 harmonie 100, S. 284 (Nr 4)  harmonie 100, S. 288 (Nr 2)

.
%7 A,

%
.%
%% 7,

serh#]7* (T+4+1)
Turmhipfer a8,d8,f8 Genfer Schach

neutraler Bauer h7

3. Lob: Peter Harris (Nr. 1623)
1.Te4 Te5 2.Dd8 Te7+ 3.Ke6 Ke5+ 4.Ddé+ L:d6[sLf8]#
1.Tg8 Tab 2.Kd5 Ld8 3.Dg3 Td6 4.Tg5+ L:g5[sLig]#
Zwei schwierige Varianten unter Ausnutzung aller Beteiligten und beider Bedingungen.

4, Lob: F. Richter & M. Degenkolbe (Nr. 1556)
1.Tgh3 2.lg3 3.Th4 4.T2h3 5.Lh2 6.lg1 7.Kh2 8.Kg3 9.Th1 10.T4h2 11.h4 12.h3
13.Kh4 14.Tg3 15.Thg2 16.h2 17.Th3 18.Kg3 19.Thé 20.Te6 21.T:e4 22.Teé 23.Thé
24.Th3 25.h5 26.h4 Sed#

Ein vergniiglicher und schwierig zu komponierender Rangierbahnhof, bei dem fir die
Tirme gilt: Alle guten Dinge sind dreil

5. Lob: Friedrich Ziak & Klaus Wenda (Nr. 1579)
1.-02 2.Lld2 Ta3 3.b4 c1T+ 4 Kb2 a1T 5.Th2 T~#

Die Idee, verknipft mit der Schluf3stellung, verdient ein Lob.

Obwohl sich in bestimmten Kreisen die Dualmeinung hartnéckig halt, noch einmal: Hat
Schwarz im Selbstmatt mehrere Mattziige, handelt es sich natirlich um keinen Dual!
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6. Lob: Peter Heyl (Nr. 1581)

1.lb1 2.f5 3.f4 413 5.f2 6.Kd4 7.Kc3 8.Kb2 9.Kal 10.f2:g1S (wlc1) 11.Se2 12.5c3

13.502 Lb2#
Mich beeindruckt die Eindeutigkeit.

7. Lob: Arnold Beine (Nr. 1607)
1.- h8nTH#;
13.THf5 14.THf7 15.THa7 16.THc7 17.nTb8 nT:c8#

1.-5.h1nT 6.nTb1 7.nTb8 8.THc8 9.nTb7 10.THb8 11.THbé 12.THf6

Raffinierte eindeutige Lsung. Als Zugabe: Satzmatt mit (was sonst) Turmhipfer!

8. Lob: Norbert Geissler (S. 285, Nr. 4)

1.-a4 2.d5 a:b5 3.d4 b6 4.d3 b:c7 5.d:e2 c8D 6.e:f1D Dh3#
Clevere Begriindung der schwarzen Zige: Durch Schlagen von €2 und rechtzeitiges
Verlassen wird f4 gedeckt. Umwandlungen in S, T bzw. L scheitern an a) Zwischenzug b)

Schachgebot und ¢) Schlag der wD.
9. Lob: Hans Peter Rehm (S. 288, Nr. 2)

1.K:h1 2.Kgl 3.Kf2 4.Kel 5.K:d2 6.Kel 7.K:f1 8.K:g2 9.KFf1 10.g2 11.g1T 12.7g2

13.T:e2 14.Tg2 Te1#

Funf Bumerangzige in einem Serienhilfsmatt ohne weitere Zusatzbedingungen in auf-

gelockerter Stellung.

Spezialpreis:

Michael Schlosser (S. 292, Nr. 2)

Ein kosmisches Problem: Auf welchem Planeten steht
die ®, damit ein Matt in 100 Zigen méglich ist?

Die Idee der Mondkénigin ist zwar nicht neu, die
Erweiterung — mit never funktionierender Stellung und
der Widmungsforderung — aber eine klasse Idee.

Eine kleine Ergénzung sei gestattet. Der Lésungspla-
net Neptun hat sechs Buchsfoben und die Zahl 6 ist die
erste harmonife)sche Zahl.!

Spezielle ehrende Erwéhnung: Aufsatz von
Norbert Geissler: Hilfsmatt-Doppel-Excelsior
im Genfer Schach, harmonie 100

Bei dieser Entscheidung habe ich mich schwer getan.
Bei den Problemen selbst habe ich lediglich die Nr.4
ausgezeichnet, ich meine aber, daf} die Idee, alle Dop-
pelexcelsior-Mdglichkeiten bei Genfer Schach darzu-
stellen, zusammen mit den gelungenen Problemen,
diese Auszeichnung verdient. Daf3 Norbert den
D-D-Excelsior nicht geschafft hat, kann ich ihm nicht

Spezialpreis
Michael Schlosser
harmonie 100, S. 292

7,

7. 7. 7 %
/////////vz,
%////

//////
///

j
Z

ankreiden, ich habe mich namlich selbst monatelang vergeblich daran versucht.

Andreas Thoma
Grof3 Rénnau, 26.01.2011

Beiden Preisrichtern herzlichen Dank fiir ihre grindliche und umfangreiche Tatigkeit. Fir
Einspriche gilt die Ubliche Frist von 3 Monaten nach Erscheinen dieses Heftes.

1. Eine Zahl heift harmonisch, wenn sie gleich der Summe ihrer echten Teiler ist, hier 6=1+2+3
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Mattbilder eines Vergleichs

Als ich zur Erinnerung an das Wirken und Schaffen von Dr. Laszlo Lindner in der autobio-
grafischen Sammlung ,Mattbilder eines Lebens” (Ausgabe Nr. 23 in der Kuhn/Mur-
kisch-Serie, Sept. 1996) nach einem besonderen Circe-Problem Ausschau hielt, fiel mir
der hier wiederholte Wenigsteiner mit dem Bekenntnissatz des Autors auf: ,Allein wegen
dieses Problems hat es sich fir mich gelohnt, mich nach vielen Jahren wieder mit dieser
Gattung zu beschdaftigen.”

Dann fiel mir ein, dass  Dr. L. Lindner Fritz Hoffmann
ein Entwurf aus meinem Problemkiste 1994 Urdruck ad hoc 2011
Usedomer Urlaub im August 7
2010 ein zufdlliges Epigo- o i
nenstick sein musste, was 2 2 »_
nachzuprifen war. Es traf 7. 7 7
dann doch nicht zu, also 0
formte ich die betreffende

Miniatur ,ad hoc” so um, A% A% A%
dass sie Stoff fir eine Plagi- %% %% %% %%///
%%%%%%/A

- jeweils mit einem Bauern- h#5 Circe (2+2) h#4 Circe (2+3)
2ug — und mit dem ,Damen-  1.Da5! hd 2.Dg5+ hig5(Dd8] 1.5b6! a5 2.Kd7 a:bé(She)
3.Df6+ g:f6(Dd8) 4.De7 + 3.Dc7 b:c7(Dd8) 4.5c6é
f:e7(Dd8) 5.Ke8 e:d8D# c:d8D#

7,

_ . %@ %%/
" AV ,

atsdebatte bieten kénnte.
Denn mindestens beim Start

tausch” auf dem Circe-
Zielfeld d8 stimmen die L&-
sungswege der vergliche-
nen Aufgaben punktuell iberein.

Allerdings fihrt das Opus von 1994 einen braven Excelsior-Marsch mit viermaliger
Fihrung (oder Lenkung?) des Thema-Bauvern vor, wahrend mein Demo-Stick auf die
Loyd'sche Streckung verzichtet und in vier Zigen ebenso viele Feldrdumungen in einem ei-
gentimlich geschlossenen Zyklus zeigt.

Muss das postgraduale Elaborat mit dem Vermerk ,nach L. Lindner” Gbertitelt werden?
Oder kann es als ,thematisch unabhéngig” gelten und damit als Original anerkannt wer-
den?

(FHo)

Zwei Rundldufe hintereinander
Von Eckart Kummer, Berlin

Dieser Beitrag stellt eine Aktualisierung meines Artikels ,Aus der Werkstatt” (harmonie
93, Mérz 2008) dar. Dessen Gegenstand waren doppelte Rundléufe einer Figur in
einer Phase im orthodoxen Hilfsmatt. Zum damaligen Zeitpunkt konnten noch keine zwei-
fachen Fléchen-Rundlaufe zitiert werden (auBer mit dem wK als Themafigur). Deshalb
prasentierte ich, verbunden mit der Frage nach subtilerer Darstellung, einen ersten Ver-
such mit zwei schwarzen Umwandlungsdamen und wK im Schach, der das Thema immer-

hin ,schafft”.

Jorge J. Lois aus Argentinien hat sich die Sache nun genau angeschaut und eine Ver-
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besserung ohne UW-Figuren herbeigezaubert — siehe Diagramm A. Weiterhin sind mir
nur noch B (wiederum zwei wD-RL, allerdings ohne wK) und die sensationelle C bekannt.
Dabei ist C die erste wirklich befriedigende Darstellung — da kann man nur gratulieren!
Und staunen! Es geht also doch mit dem wlL ...

A: Eckart Kummer & B: F. Abduhrahmanovic C: Jorge J. Lois &
Jorge J. Lois & Eckart Kummer Jorge M. Kapros
Urdruck feenschach 2010 StrateGems 2010, M. Prcic gew.

V/
N

AL

Yy ’ %%
h#5,5 (2+15)  h#5,5 (1+14)  h#7,5 (2+14)
1.-Dcl 2.7b2 D:al 3.a3 D:a3  1.-D:d5 2.b5 D:c4 3.Kd7 Ded! 1.-Ll:ed 2.all L:cé 3.Le5 Lb5
4.a4 D:b4 5.a3 D:b3 (D:c52) 4.Kdé D:f5 5.Kd5 D:e5+ 6.Kc4  4.Kb7 Ld3 5.Kc6 L:f5 6.Kd5 Lg4
6.Ka5 D:a3# Ded# 7 Ked le2 8.Kf5 Ld3#

harmonie-Informalturniere
Urdrucke

Preisrichter 2011: s#: Dieter Werner, h#: Thomas Brand, Mdarchen: Hemmo Axt.
Lésungen und Kommentare bitte bis 20.11.2011 an den Herausgeber.

Diesmal haben einige Autoren tief in die Marchenschublade gegriffen, manches schafft
nicht mal der Co, deshalb ist das Trio 1777-79 nicht C+, auerdem auch die 1764 nicht.
Viel SpaB beim Lésen und Kommentieren!

Mittleres Mérchenlexikon - Take&Make-Schach: Ein schlagender Stein fihrt als
Bestandteil des Zuges nach dem Schlag vom Schlagfeld aus einen beliebigen nichtschla-
genden legalen Zug in der Gangart des geschlagenen Steines aus. Ist ein solcher Zug
nicht méglich, ist der Schlag illegal. Ein Bauer darf am Ende nicht auf der eigenen Offi-
ziersgrundreihe stehen bleiben. Ein Bauer wandelt dann und nur dann um, wenn er sich
am Ende des gesamten Zuges auf der Umwandlungsreihe befindet. Schach geben bleibt
orthodox. Platzwechselcirce: Ein geschlagener Stein wird auf dem Feld wiedergebo-
ren, auf dem der schlagende Stein vor dem Schlag stand. Bauern auf der eigenen Offi-
ziersgrundreihe kdnnen nicht ziehen, schlagen oder Schach bieten. Kanige sind nicht als
Schlagobjekte — wohl aber als Schlagende - zugelassen. Annanschach: Wenn das
orthogonal in Richtung zur eigenen Grundreihe benachbarte Feld eines Steines A von
einem Stein B derselben Partei besetzt ist, Gbernimmt A die Gangart (inclusive Schlagart
usw.) von B (und besitzt in diesem Augenblick die eigene A-Gangart nicht). Zieht einer
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der beiden Steine weg, erhdlt A seine normale Gangart wieder. Einsteinschach: Ein
nichtschlagend ziehender Stein X verwandelt sich als unmittelbare Konsequenz dieses
Zuges in einen gleichfarbigen Stein Y, wobei Y als rechter Nachbar von X in folgender
Skala zu wahlen ist: D>T—L—->S—B—B... ; fir schlagende Steine gilt hingegen die Skala:
B—S—L—>T—-D—D... Kénige ziehen und schlagen unverdndert. Auf ihre Umwandlungs-
reihe geratende Bauern bleiben unumgewandelt als zugunfihige Masse stehen. Figuren,
die auf ihrer Grundreihe zu Bauern werden, diirfen einschrittig vorwarts ziehen. Dia-
grammcirce: Wie Circe, aber die Wiedergeburt eines geschlagenen Steines erfolgt
nicht auf seinem Ursprungsfeld in der PAS, sondern auf seinem Standfeld im Diagramm.
Ist dieses Feld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein vom Brett. Equipollents-
circe: Wie Circe, aber statt auf seinem Ursprungsfeld wird ein geschlagener Stein auf
demjenigen Feld wiedergeboren, das punktsymmetrisch zum Startfeld des Schlagenden
(mit dem Schlagfeld als Drehpunki) liegt. K6ko: Ein Zug ist nur legal, wenn nach ihm der
ziehende Stein Kontakt zu einem anderen Stein hat, also auf einem Nachbarfeld steht.
Chamaileon: Verwandelt sich als Teil eines eigenen Zuges in die nachste Figur der Kette
SLTD-S... Wandelschach: Gelangt ein ziehender oder schlagender Stein auf ein Feld,
das in der reguldren Partieanfangsstellung besetzt war, so Gbernimmt er als Bestandteil
desselben Zuges Gangart und Farbe des urspriinglich dort befindlichen Steines. Ein Kénig
beftritt solche Felder, ohne sich zu wandeln; ein sein eigenes Ursprungsfeld betretender
Stein bleibt unverdndert. Eventuelle Schachgebote oder illegale Selbstschachs werden erst
nach vollzogener Umwandlung festgestellt. Es ist méglich, dass eine Partei mehrere
Kénige erhalt. In diesem Fall gilt die Rex-multiplex-Regel: Alle Kénige einer Partei missen
gleichzeitig mattgesetzt werden, Schachgebote missen fir alle angegriffenen Kénige
parierbar sein — sonst sind sie illegal. Nachtreiterlion: Zieht wie Lion, aber nur auf
Nachtreiterlinien. Parry-Serienziiger: Die Serienzugpartei kann auch Schach bieten.
Dieses Schachgebot muss unmittelbar von der anderen Partei pariert werden. Danach
geht die Serie normal weiter. Kamel/Zebra: 1:3/2:3-Springer

Briefkasten. Vor 2010 eingereichte Aufgaben stehen den Autoren wieder zur Verfi-
gung. Piet: h#3 (Kg4-Ke3): zu elementar; Carf: h#2 (Ka3-Kd2): symmetrisch (und) unin-
teressant, h#2 (Kf5-Kb5): 2. Lésung ist dudlistisch, 3. L&sung funktioniert nicht, h#2
(Kf2-Kd5): uninteressant, h#2 (Kc1-Kc4): uninteressant; Nikolic: #3 (Kd2-Ke6): orthodox;
Fiebig: ser-h#15 (Kc3-Ka4): zu elementar.

1762. U. Auhagen 1763. M. Schreckenbach 1764. Steven B. Dowd &
& Manfred Zucker Dresden Mirko Degenkolbe

By
il M 7

2z '//%7 %7 /
< 7, 7

"
s#8 (4+4)  s#10* (8+5)

September 2011 163



1765. Pascale Piet 1766. Stefan Parzuch  1767. Michel Caillaud
F-St. Jean de Braye PL Legionowo FChoteney Malabry

SN % SBR[ /a/ 2,
L i v h v
L Eam / s A%a// /

@/ 7 [gravar o

% %/ v A / . Ew

VA4 A%)
7
17

h#2 2.1;1.1 (4+7) h#2
b) &a5 — g5, c) Acl > g5

1768. Christopher Jones 1769. Eberhard Schulze 1770. Horst Béttger
GB-Bristol Vaihingen Zwédnitz

g/ // "

- / // " .
B
% // @
/ // /
h#3 (4+7) h#3 (4+7) h#3 2.1;1.1.. (4+8)
b) &b4 b) 2b5 —> c4
1771. S.-H. Lo8in 1772. Klaus Funk 1773. R. Fiebig

Lehrte Dresden Hohndorf

%7/%

//// B //
.. 0 ///
mamam N W
//// //////‘
%% .

7Y / _
% o % U /a’/ / 5% ’

(2+8)  h#5,5 (2+7)
b) 402 <> #b]

164 harmonie 107



1774. Hubert Gockel 1775. Vlaicu Crisan & 1776. A. Popovski
Metzingen Klaus Wenda MAK:Skopije

%

Y
/< //%7 4
A? %

h#2,5* (4+15)  recih#3 (3+3)

Annanschach 1+1 Grashipfer Einsteinschach
sNachtreiterlion h3 a) Diagrammcirce
b) Circe Equipollents
1777. Arnold Beine 1778. Guy Sobrecases 1779. Arno Tingler
Geisenheim F-Paris KIR-Bishkek

s#8 (1+2+1) =9 (2+9)  pserhs#11 (6+4)
Kako, Circe, Langstziger Wandelschach

Chamdleons b3, c3

1780. Pierre Tritten 1781. Franz Pachl 1782. Geoff Foster

F- Gogny Ludwigshafen AUS-Kambah

///”// nr 5 %*//

7y %Q%%

h#2  3.1;1.1 (4+7)  h#2 (2+15+4)  serh#7 (2+1+1)
Take&Make-Schach Take&Make-Schach Platzwechselcirce
b) ae5 —>c4,b) Ab5 > 15  Take&Make-Schach
nNachtreiter h2, nKamel g3 b) Qa4
nZebra f1, sZebra d4
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Ausgefeilte Technik
Lésungsbesprechungen zu h-105

Nr. 1720 (R. & G. Jordan)
1.Tbb5! (2.5d6+ e:d6 3.Tc5+ d:c5 4.Tb4+ c:b4#) e:f5 2.c8=T(D)+ Tcb6 3.Df7+ eb+
4.Tb4+ L:b4#, 1.-T:f5 2.Tc5+ T:c5 3.T:c5+ K:ic5 4.D:c3+ D:c3# (4 P)

JInteressant, wie sLf8 und Dh8 zum Mattsetzen herangeholt werden. Der kleine Dual
nach 1.- e:f5 stért nur wenig. 1.c852 scheitert Gbrigens nur an 1.- L:g7!” (WS) ,An der
1720 kann man zwar einiges kritisieren (Lautstarke, Umwandlungsdual), aber das Lésen
hat hier einfach SpaB gemacht. Schon schrég, diese Diagonalen. War das eigentlich ein
Vater-Sohn-Werk2” (SHL) Ja, das ist es, schon, dass auch Radl den Problemschachvirus
nicht ganz abgelegt hat. ,Schéne Motivinversion; die von Schwarz zur Abwehr der hib-
schen vollziigigen Drohung durch das Schlagen des wBf5 jeweils freigelegten Linien wer-
den von Wei} zu Ersatz-Mattfihrungen genutzt, wobei sehr schén die scheinbar
unbeteiligt im Hintergrund stehenden sD/sl plétzlich anstelle des sBe7 zu den mattgeben-
den Figuren werden.” (JI) Nun, hier gibt es in beiden Abspielen sowohl von Schwarz
gewollte als auch ungewollte Effekte (die Freilegungen der Diagonalen), dass ich den the-
matischen Begriff ,Motivinversion” nur sehr vorsichtig verwenden wiirde. Unbestritten ist
aber reichhaltig Strategie vorhanden.

Nr. 1721 (Gamnitzer)

Autor: ,1.Tb32 (2.Tf3 ~ 3.T:f4+) d3!/L:c6! 2.22 Thematische Probe: 1.5e42 K:e4! 2.22;
1.g7!! droht heikel (2.L:f4+! K:f6 3.Dgé+ Kd7 4.L:g5+ L:g5#; 2.- K:f4 3.De8! ~ 4.De3+
L:e3#) 1.- L:ic6! 2.Se4!! droht, buchstéblich auf der ,letzten Rille’ (3.Sg3+! f:g3 4.Df3+!
Lf4#) K:e4 = Hauptspielparade 3.Tb:d4+! Kf5 4. T:f4+1 L:f4#. 5.Td122 Zur Ausschaltung
dieser Interferenz musste 1.g7! L:c6 mit, im weiteren Lésungsverlauf kurzfristig wieder auf-
gehobener(l), Turmfesselung geschehen! Schlussbild unter Beteiligung aller — am Brett ver-
bliebenen — weiflen Offiziere. Dazu: 2.- L:d5 3.D:g5+! K:e4 4.D:f4+ L:f4# (4 P.)"

JI's Kommentarstil steht dem des Autors in nichts nach: ,AuBergewdhnlich spannend,
mit komplizierter vollziigiger Drohung unter doppeltem Figurenopfer, deren Abwehr ,ver-
sehentlich’ (aus schwarzer Sicht) den wTd5 fesselt, wodurch der Hauptplan Se4 (mit drit-
tem Figurenopfer!) erst mdglich wird, da dieser beim sofortigen Ausfihren nach der
sK-Flucht am Dazwischenziehen eben dieses wT auf d1 scheitern wiirde; somit also eine
logische Vorbereitungskombination (zwecks wei3er ,Selbstfesselung’). Die nach dem Vor-
plan und 2.Se4 zusatzlich (!) entstehende Abwehr der Hauptplandrohung durch Schlag
des wT (Ld5) fihrt zu einer eleganten Fernblock-Ausnutzung. — Wie so oft beim Autor ein
bildhibsches s# aus einer ,hdheren Dimension’!” ,Wieder mal ein schwieriges Vexier-
stick, aber diesmal fand ich es vom kiinstlerischen Aspekt nicht so ansprechend wie viele
andere Stiicke des Autors.” (SHL) ,Hatte lédngere Zeit an 1.Dh7 und 1.Sg4 herumgekno-
belt, aber nach 1.- L:c6 geht es nicht weiter. Der Zug 2.Se4! war sehr schwer zu finden.”
(WS)

Nr. 1722 (Holubec)
a) 1.5:b4! d6 2.T:d5 K:b4 3.Db5+ Kc3 4.Td3+ e:d3 5.5:d6 e2#
b) 1.5:e3! d6 2.5f5 3 3.Tf4 d4 4.5c3+ d:c3 5.5:d6 c2# (4 P)

+Mattsetzung 1x von rechts unter Mithilfe des sK, 1x von links unter Mithilfe des sS,
das war’s dann aber auch schon; der Rest ist unattraktiv und ein recht grobes Abholzen,
vor allem in a).” (JI)
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Nr. 1723 (Loflin)
1.Td6! d4 2.1d2 d3 3.g4+ Kh4 4.Th6+ Kg3 5.Sed+ S:ed 6.D:e4 f24
1.Ld4! Khé 2.Sg4+ Kh5 3.1f2 d4 4.Tdé d3 5.5h2 d2 6.Dh3+ S:h3# (4 P)

Der Autor selbstkritisch/-ironisch: ,war mit Abstand das schwdchste Stick des Hef-
tes...” Nun ja: ,Ein akzeptabler Zweispanner mit einer ziemlich versteckten 2. Lésung.”
(GJ) ,Bekannte simple Mattbildbasteleien; wohl nur in dieser Kombination noch existenz-
berechtigt.” (JI)

Nr. 1724 (Soroka) zu 1724: F. Miller
1.Df7+ K:f722, 1.Ddé6+ Ke8 2.Te7+ Kf8 3.Td7+ Ke8 7450 Thema Danicum 07/98
4.Deb+ Kf8 5.Df5+ Ke8 6.Lf7+ Kf8 7.le8+ K:e8
8.Deb+ Kf8 9.Td8+ T:d8 10.Df7+ K:f7# (4 P)

,Hier endet die wunderschéne Variante (Ldufer ent-
sorgen und dann Ta8) erst nach 11 Zigen und eine
komplett uninteressante Variante schon nach 10.
Schade!” (SHL) ,Aufbau einer wD/wT-Batterie, um
letzteren zurechtzustellen, dann Aufbau einer wD/
wl-Batterie, um letzteren loszuwerden, nebst bekann-
tem Schlusspunkt; aber auch das reift heutzutage kei-
nen mehr vom Hocker.” (Jl) ,Von Iwan gefallen mir die
logischen Aufgaben ganz erheblich besser!” Fir RL
wenigstens eine ,solide Miniatur.”

Frank Miller verweist zum Vergleich auf seine
P1015471, ein Opferminimal in zwei Phasen: (a) 1. Tf4+ Ka3 2. Tf3+ Ka4 3. Db3+ Ka5
4. Ti5+ Kab 5. Tf6+ Ka5 6. Lbé+ Kab 7. Lc5+ Ka5 8. Lb4+ Kb5+ 9. La3+ Ka5 10.
Dbé+ Ka4 11. Tf4+ K:a3 12. Tf3+ Ka4 13. Ta3+ K:a3 14. Db3+ K:b3#; b) 1. Le1+ Ka4
2. Tf4+ Ka3 3. Lb4+ Kb3+ 4. La3+ Kc3! 5. Df3+ Kd2 6. Td4+ Kel 7. Ted+ Kd2 8.
De2+ Kc3 9. Dc4+ Kd2 10. Dd5+ Ke3 11. Te4+ Kb3 12. Db5+ K:a3 13. Ta4+ K:a4 14.
Db3+ K:b3#)

Nr. 1725 (Azhusin)

1.D:g42 T:g4 2.L:g4 Kh4l, 1.Ded! (2.L:g4+ T:g4 3.D:g4+ K:g4#) T4h3 2.la6 (3.D:g4+
K:g4#) Th4 3.le2 T4h3 4.lb5 Th4 5.1d7 T4h3 6.La4 Th4 7.Lld1 T4h3 8.Se2 Th4 9.5f4+
g:f4 10.Df5+ Lg5 11.L:g4+ T:g4 12.D:g4+ K:g4# (4 P)

»Hat mal wieder vom [&serischen und kiinstlerischen sehr gut gefallen. So etwas 15st
sich einfach richtig nett und noch nicht einmal besonders schwer.” (SHL) ,Sehr schén und
vor allem I6serfreundlich!” (GJ) ,Zurechtstellung des wl durch ein herrliches Tempoge-
winn-Pendelmandver desselben unter Beschaftigungslenkung des sT, damit abschlieBend
der wS entscheidend eingreifen kann, nebst Riickkehr der wD. Meine urspriingliche Idee,
die wD auf der Diagonalen c8-g4 ,irgendwie’ durch ein Manéver hinter den wl zu brin-
gen, erwies sich als ,Fata Morgana”. — Der erfreute Le(8)ser wiinscht sich natirlich mehr
an Selbstmatts dieser Art und Gite!” ,Hohe Problemkunst, genau so sollte ein gutes
modernes Selbstmatt aussehen! YBaxaemsrit Anekcansp, sto mexnesp!” (WS) ,Schone
Pendelei, aber der neudeutsche Logiker wird sich ob der verpatzten Méglichkeiten die
Haare raufen...” (TLi)

Nr. 1726 (Onkoud)
a) 1.De3 (LF52) Sd3 2.Lf5 (Tf52) L:d5#; b) 1.5e3 (Tf52) Ld5 2.T5 (Lf52) S:d3# (2 P)

.Viel Inhalt (sGrimshaw, wZugtausch, sBlockwechsel €3, wFunktionswechsel) schén
analog dargestellt.” (AB) ,Weiler Funktionswechsel, reziproke Ziige, Blockwechsel mit
Grimshaw, Fesselmatts und harmonischer Lésungsablauf — o. k.I” (GJ) ,Zwischen sD/sS
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gibt es einen Schlagwechsel und einen Blockwechsel auf €3, zwischen sT/sl einen Block-
wechsel auf f5 mit wechselseitiger Grimshaw-Verstellung, ferner reziproker Wechsel der
weiflen Zige und perfekte Dualvermeidung. — Eine schwerblitige, herrlich komplexe und
sehr inhaltsreiche Konstruktion!” (Jl) ,Elegante Kost wie man sie von diesem Autor
gewohnt ist.” (SHL) ,Einheitliche Zige auf das selbe Feld bei Schwarz, reziproke Zige
bei Wei3. Moderne, ausgefeilte Technik.” (WS) Oder kurz gesagt ,Gute Zwillinge.” (RL)

Nr. 1727 (Fomitchev)
1.T:44 Lf2 2.e:f2 T:d3#; 1.T4:g3 S:e2 2.d:e2 Tf5# (2 P)

JActive and passive sacrifices of wB, wS, models with 2 active blocks, good setting,
no wPs” (Autor) ,Schéne Modellmatts; es verschwinden jeweils die gleichen zwei (von
vier) weiflen Figuren. Der Ablauf ist aber nicht ganz exakt einheitlich; trotzdem gut, ver-
fShrungsreich und ziemlich schwierig!” (JI) ,Horizontale und vertikale Linienfreilegung mit
Blockwechsel auf e2 und Blockfeldwechsel des Tg4. Zwar nicht ganzlich harmonisch,
aber das Stiick macht einen ordentlichen Eindruck (auf den Loser).” (GJ) ,Hier habe ich
unverstandlicherweise ewig gebraucht, obwohl recht schnell klar war, dass nur der Turm

matt bieten kann.” (SHL) ,Schade um die sDf1.” (WS)

Nr. 1728 (Csak)
1.D:d3 Sg4+ 2.K:e4 L:d3#; 1.T:d3 Sg3+ 2.K:e3 T:d3# (2 P)

Die ,undsthetische Stellung” (WS) wurde allgemein kritisiert: ,Komplexes Fesselungs-
und Batteriespiel mit 100%iger Analogie; aber die Konstruktion ist schon sehr schwerfdl-
lig, wobei vor allem die vielen notwendigen schwarzen Dualverhinderer auf der rechten
Bretthdlfte doch erheblich stéren.” (Jl) ,Eine viel zu steinreiche Stellung fir das Motiv.
Allein drei Nachtwdéchter missen f3 decken etc. Ich finde es zwar schén, wenn ein Autor
um ein Schema kdmpft, aber bevor ich so etwas einreiche, gestehe ich lieber meine Nie-
derlage ein.” (SHL) ,Die s Stellung wirkt etwas iberladen, was aber durch das komplexe
Spiel mit Schlissel- und Mattziigen auf dem gleichen Feld reichlich kompensiert wird.”
(GJ) Schnellversion TLi: ,Ka4 Tb3c4 Lc2c1 Se3ed — Kf4 Dd2 Td4 Lel Bc5d5f2f3. Das
illustriert, daf3 der Schlag der weien Dame inhaltlich nicht sonderlich dicht ist...” Konnte
trotzdem punkten: ,leicht zu l&sen, weil Wei3 sehr stark ist und die Opfer auf der Hand
liegen. Schénes analoges Spiel mit Fesselungsmatts.” (AB) ,Herrliches Problem.” (RL)
,Schénes Stiick mit guter Analogie.” (TL)

Nr. 1729 (Jones)
1.T:c8 Th2 2.d5 e:d5+ 3.KFf5 Tf2#; 1.g:hé c5 2.Lf5 e:f5+ 3.Kd5 Lb7# (3 P)

.Zilahi, die entfesselten schwarzen Steine opfern sich reziprok, um den sK den Zutritt
zum Mattfeld zu erméglichen.” (GJ) ,Das wei3e Spiel ist zwar etwas uneinheitlich, aber
dass in beiden Varianten per Schlag einer weiflen Figur eine schwarze entfesselt wird,
nur um einen Zug spdter dem wBe4 zum Fraf3 vorgeworfen zu werden, ist sehr amisant.”
(SHL) , Analoge Abspiele mit Zilahi; war eigentlich klar, dennoch gar nicht so leicht!” (JI)
,Ein wunderbarer Zilahi, die Auftaktziige sind in héchstem MafBe erstaunlich. Again an
astonishing masterpiece by the english grandmaster.” (WS)

Nr. 1730 (Jonsson & Wiehagen)
1.- Sc4 2.517 e:f7 3.d:c4 f8S 4.5d5 Se6#
1.- S:d5 2.Dd7 e:d7 3.c:d5 d8D 4.Kc6é Dc8# (4 P.)

+Zwei sehr interessante Blockwechsel auf d51” (GJ) ,Die einheitlichen Springeropfer zu
Beginn waren nicht leicht zu entdecken. Die beiden Autoren sind immer eine Garantie fir
hohe Qualitét. De tvé férfattarna ér en garanti f6r hég kvalitet.” (WS) Hoffentlich stimmen
die ganzen Ubersetzungen unseres fleiBigen Lésers. , 1x Phonix-wS mit ,Rundlauf” des
wBeb, 1x s-w ,D-Phénix”, ferner je 1x Umnow, aber, ist das wirklich noch neu?” stellt JI
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die Gretchenfrage. Tja, solange niemand einen Vorganger anschleppt, gilt zundchst jede
Aufgabe als originell.

Nr. 1731 (Abdurahmanovic & Kummer)
1.-Lc6 2.Lf6 d8=T 3.Ke3 Td5 4 Kf3 T:e5#
1.-La8 2.1g5 d8=S 3.5e3 Sb7 4.Ke4 Sc5# (4 P)

+Doppelinder, Sperrwechsel durch den sL und Umwandlungswechsel fir den Batterie-
vorderstein — ein gutes Programm!” (GJ) ,Schéne, Uberraschende Matts aus NW, und
nicht, wie suggeriert aus SO; dabei 2x Inder mit langen Einleitungszigen des wl und wei-
Ben Unterverwandlungen sowie Auswahlziige des sL zwecks sT-Verstellung.” (Jl) ,Auler
den beiden Indern sind noch die klugen Verstellungsziige des sl nétig. Eine sehr astheti-
sche Aufgabe.” (WS)

Nr. 1732 (Janczura)
1.le2 Lh4 2.Ke3 Le1 3.De4d Kg3 4.7d3 L2#
1.De6+ Kh4 2.Ke5 Le3 3.led Kg5 4.Td4 Lf4# (4 P)

.Perfekte Echomatts, jeweils weiBer Tempoverlust, gute DV; eine hibsche Miniatur!” (JI)
+Sehr 16serfreundlich und hat mir gut gefallen. Respekt dafiir, so etwas ohne Stopfsteine
zu realisieren.” (SHL) ,Ein sympathisches Stick mit Echo.” (TL) ,Schone aristokratische
Miniatur.” (RL) ,Sehr schénes Idealmattecho.” (WS) ,Exaktes Idealmattecho. Aber sehr
vorgdngergefahrdet (IMR)1” (G))

Auch hier wird ein Vergleichsstick genannt, die P1005325 von Marko Ylijoki (Kg5
Lb7 — Keé Dd4 Tc7 Tg5 Ld6, h#4, 2.1;1.1...). IMR ist Gbrigens kein Léser, sondern die
Ideal Mate Review ...

Nr. 1733 (Holubec)
1.-Ke4 2.Kh5 Kf3 3.h6 Kg2 4.f3+ Kh3 5.lg5 g4#
1.- g:f4 2.Kh5 £5 3.Kh6 f:g6 4.Kg7 g:i7 5.Kh8 f8D# (4 P)

. 1x simpel mit sK-Wanderung und wB-Umwandlungsmatt, 1x wK-Wanderung mit pfiffi-
gem Ablauf und wB-Matt; in der Kombination durchaus hiibsch und gut gelungen!” (Jl) ,Es
funktionieren nur Randmatts, daher fir einen 4,5-Ziger recht l6serfreundlich.” (GJ)

Nr. 1734 (Grubert)

a) 1.Kaé Lb1 2.K:a5 La2 3.Kb5 Lb1 4.a05 La2 5.a4 b:ad+ 6.Kab Lcd+ 7 Ka5 Lb5 8.c6
Sb3#; b) 1.K:al Lb1 2.Kb2 La2 3.K:c2 Lb1+ 4.K:b3 Ld3 5.a6 Lb5 6.a:b5 a6 7.Ka4 a7
8.Ka5 a8T/D# (4 P)

Hier fehlte der Zwilling b) sKb7 nach b2, was aber alle Loser mitbekamen. ,In a)
Tempoverlustmandver des sK, das sich etwas schwierig gestaltete, da ich zunéchst felsen-
fest vom Ablauf 1.c6 ab+ 2.Kab etc. iberzeugt war; die noch wesentlich attraktivere
Variante b) lasst beide weifle Figuren verschwinden und zeigt ein relativ Gberraschendes
Umwandlungsmatt.” (JI) ,Hétte ich an Stelle des Autors als ohne wK auf 3x8 konzipiert.
Das hatte dann wenigstens ein bisschen etwas charmantes. Aber so gefdllt es mir nicht
besonders. Lost sich ziemlich profan vom Blatt. Gibt es fir die Anordnung in Sidwest, die
man ja haufiger antrifft, eigentlich einen Namen2” (SHL) Bisher nicht meiner Kenntnis
nach. Dafir gibt es einen weiteren Einsparungsvorschlag: ,Der schwarze Tempozug
6.Kab! ist der Clou! Aber warum in der rechten Ecke nicht wKh1, wBg2, sBg3, sBh22
Spart doch einen ganzen Stein ein2l” (G))

Nr. 1735 (Harris)
a) 1.Kb2 Ka3[+wBa2] 2.Kc2[+sBb2] b1=S 3.Kcl1[+sBc2] Kb3[+wBa3] 4.Kb2+
Kc3[+wBb3J#, b) 1.Kb2[+sBa2] Kbl+ 2.Kc3[+sBb2] Kal 3.Kc2[+sBc3] bl=L+
4.Kc1[+sBc2] Kb2# (4 P)

,Ein amisantes Zweikdnigsproblem, aber schwer zu 18sen.” (WS)
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Nr. 1736 (Sobrecases)
1.-Gb1 2.Ke4 Gb3 3.Ge3 Gg8 4.Kd5 Kc3 5.Gb3 Kd4#
1.-Gd7 2.Gc7 Gdé 3.Ge5 Gd5 4.Gal Kel 5.Gd1 Ke2# (4 P)

JHerrliches Grashipfer-Problem.” (RL) ,Schénes orthogonal-diagonales Echo; nach-
dem ich mich davon iberzeugt hatte, dass andere Mattstellungen nicht denkbar sind, kam
ich zu dem Schluss, dass bei Isardam offenbar direkte Kénigskontakte erlaubt sinde!” (JI)

Nr. 1737 (Popovski)
1.De5 Kh7 2.Tgé d3 3.Dh8# & 3.Tcé Lb3#
1.5d6 Df6 2.Lb3+ Ke5 3.Ld4# & 3.Lf7 Dhé# (3 P)
.In erster Linie schwierig, die Zige sind uneinheitlich motiviert, und es wiederholt sich
auch ein weiBer Zug; hat daher insgesamt eher weniger gefallen.” (JI)

Nr. 1738 (Tritten)
1.Te5 Sd4 2 K:f5 Sh4#; 1.Te6 Sd4 2 K:f3 d:eb-e2#
1.Se6 d:e6-d4 2.K:d4-d5 S:e7-c7# (2 P)

.Drei verschiedene weifle Steine ziehen nach d4, um vom sK geschlagen zu werden,
der dann Umnow-artig auf deren jeweiligem Ausgangsfeld (Modelljmattgesetzt wird;
dabei steigt die Anzahl der take&make-Effekte in den einzelnen Varianten von 1 auf 3
(wobei die dritte Variante (1.Se6) unheimlich schwer zu finden war). AuBerdem gibt es
noch einen Zyklus AB-BC-CA der weien Figuren hinsichtlich ihrer Rolle als Opfer- bzw.
mattsetzender Stein! — Ein ganz ausgezeichnetes, herrliches h#2 mit dieser hochinteres-
santen Bedingung!” (JI)

Nr. 1739 (Niestroj)
1.Lf8=L 2.Ld8 Ld6 3.5f7 Lb8 4.lc7 b:c7 5.5d6 Tbé 6.a:bb Tb5+ 7.c:b5 e:dé 8.Kb4 a5
9.Ka4 a6 10.Ka5 a7 11.Kab b4==

Diafehler, richtig war wKa8, sKa5, deshalb ohne Punktbewertung. MS kochte das
allerdings in 10 Zigen: 1.ld6 b:a7 2.lb8 T:b7 3.L:b7+ T:b7 4.K:a4 T:b8 5.Ka5 Tbé
6.K:b6 b4 7.Ke7 b5 8.Ke8 b:céd 9.5:f7 ¢7 10.5d6 e:dé== Dafir gibts 4 Extrapunkte
aufs Dauverkonto.

Nr. 1740 (Rittirsch & Wenda)

Autoren: ,Probespiel: 1.a32 Lel 2.Lf2 [Enffesselung des sl] L:c3#, aber 2.- Ld2,L:f2!
1.Dh1! [erméglicht préventiv die spétere Fesselung des sB nach e:f4 und droht 2.DGcc5
e:f4 3.1d4 Lel+ 4.DGc3 L2 5.a3 Lel 6.Lf2+ L:c3#] Lel [fesselt DGc3] 2.DGdc5+ Lf2
3.DGd6 e:f4 4.ld4 Lel+ 5.DGc3 Lf2 6.a3 Lel 7.Lf2+ L:c3# [nunmehr ist der Mattzug
wg. des Schachgebotes erzwungen] 1.Ld42 [droht 2.L:e5] e:d4! [einzige Verteidigung]
Platztausch sowie Funktionswechsel in Drohung und Lésung der beiden DGc3 und dé6.
Vollstandiger Aufbau einer w Batterie DGc3-Ld4.

Wei3 erzwingt mittels Zugzwang die Offnung der Diagonale c3-h8 durch Schwarz,
um sie nach vorilbergehender SchlieBung durch einen w Batterievorderstein im 7.Zug
unter Schachgebot wieder zu 6ffnen.” (4 P.) ,Die Drohung ist m.E. mangels schwarzer
Zugalternativen zu 1.- Le1 irrelevant.” (TLi)

Aus dem vorigen Heft ist noch die Auflésung des Kirzels SK nachzutragen — dahinter ver-
birgt sich Schachfreund Stefan Kalhorn aus Greifswald. Zu harmonie 105 kommentierten
Arnold Beine (AB), Jirgen Ippenberger (JI), Gunter Jordan (GJ), Romuald Lazowski (RL),
Tadeusz Lehmann (TL) Torsten Linf (TLi), Sven-Hendrik LoBin (SHL) und Wolfgang Seehofer
(WS).

Die Losertabelle zu den ersten beiden Heften des Jahrgangs 2010 zeigt bekannte
Namen: In Heft 101 6ste Michael Pfannkuche am besten, in Heft 102 erreichten Wolf-
gang Will und Michael Schreckenbach sogar 100 % der méglichen Punkte. Beide fishren
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harmonie-Jahreslésungsturnier 2010 Dauerkonto
h-101 h-102 | in 2010 Auf-
Alt |Neu| .
max. Punkizahl| 89 | Pl. | 82 | Pl. |171| PI. stiege
Beine, Arnold 8 12 20 157 | 177 9
Funk, Klaus - 14 14 134 | 148 13
Hariuc, Friedrich 78 | 4 | 80 158| 3 | 99 | 57 2
Heyl, Peter 67 68 5 |135| 4 1 136 14
Jordan, Gunter 46 32 78 13 | 91 14
Lazowski, Romuald 73 | 5 | 67 | 6 | 140| 6 | 186|126 | 14
Lehmann, Tadeusz 38 23 61 11 | 72 14
LoBin, S.-H. 21 21 8 29
Pfannkuche, Michael 84 | 1 63 147 5 | 21 | 168 23
Schreckenbach, Michael 81 | 2 |82 | 1 |163| 1 78 | 41 22
Seehofer, Wilfried 73 | 5 |76 | 4 | 149 | 4 |198| 147 5
Wenda, Klaus 4 2 6 30 | 36 1
Will, Wolfgang 81 | 2 (82| 1 |163| 1 |126] 89 22
Zipf, Volker 16 o) 22 76 | 98 1

auch punkigleich das Jahresturnier an. Neue 200-Punkte-Aufstiege gibt es fir 5 Léser zu
vermelden. Allen Teilnehmern sei wieder herzlich fir ihre Einsendungen und Kommentare

gedankt.

(Virtuelle) AUW im orthodoxen
h#2 (3)

Bernd Schwarzkopf hat den Typ D/LtS Skonomisiert

und diesen jetzt als Meredith dargestellt, siehe Dia.
Der Typ S/LD bleibt nach wie vor unbewadltigt und

somit die letzte groBe Herausforderung dieser Idee.
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Bernd Schwarzkopf
Urdruck

h#2 (6+6)
0.- e8D+
1.T:e8 g:f8L 2.a1T h8S#
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Thematurnier zum 22. Treffen der Sachsischen Problemschachfreunde
Thema: "Bauer sucht Frau".

Alles ist erlaubt: Z.B. Bauer wandelt in Dame um, Bauer setzt mit Hilfe der Dame matt, auf dem Brett sind
nur Bauern und Damen usw.. Ma@rchenbauern und andere ,weibliche Steine“ wie Kaiserinnen,
Prinzessinnen, Amazonen, Sirenen, Pfadfinderinnen uvm. sind auch thematisch.

Zusétzliche Marchenelemente werden akzeptiert.

Die Aufgaben miissen mit Alybadix oder Popeye prifbar sein.

Beispiel:

Michael Barth
Harmonie 2007

a) 1.nKa8 nD*b6 2.nBc6 nB*b7 #
b) 1.nDb5 nL*d5 2.nBc5 nB*b6 #
Neutraler Bauer setzt, von neutraler Dame gestitzt, matt.

A A
B

'

H#2 b) nLb7 (0+0+7)

ACHTUNG! Zugelassen sind nur Aufgaben von Autoren, die personlich am 22. Treffen der Sachsischen
Problemschachfreunde 2012 teilnehmen. Bei Gemeinschaftsaufgaben mu3 mindestens ein Co-Autor
anwesend sein.

Aufgaben und Schemen kénnen dem Turnierleiter bis Sonntag (22.04.2012, 12 Uhr) persénlich
Ubergeben werden. Eine Bearbeitung der eingereichten Stiicke darf noch bis Mittwoch (25.04.2012, 24
Uhr) durch die Autoren erfolgen.

Turnierleiter: Arnold Beine (arnold.beine @web.de)

Preisrichter: Michael Barth

Einladung zum 22. Treffen der Sachsischen Problemschachfreunde 2012 in Pressel

Das 22. Treffen der Sachsischen Problemschachfreunde findet vom 20.-22.04.2012 im Landgasthof Pressel,
Dubener StraBe 2, 04849 Pressel statt.

Es stehen 2 Einzelzimmer und 18 Doppelzimmer, davon 1 Zimmer mit drei Personen belegbar, zur Verfigung.
Insgesamt 5 Aufbettungen sind méglich. Die vorhandenen Doppelzimmer kénnen auch als Einzelzimmer genutzt
werden.

Preise (inkl. Frihsttick):

Ubernachtung im EZ 34 EUR p.N.
Ubernachtung im DZ 24 EUR p.P.und p.N.
Aufbettung 10 EUR p.P. und p.N.
Kleinkinder bis 3 Jahre frei

(EZ = Einzelzimmer, DZ = Doppelzimmer, p.P. = pro Person, p.N. = pro Nacht)

Sonnabendnachmittag hat man wie immer Zeit fir individuelle Exkursionen. Interessante Ziele sind das SchloB
Hartenfels in Torgau (www.tic-torgau.de/content/schloss-hartenfels.html), der Museumsbunker Kossa
(www.bunker-kossa.de) und natirlich die Stadt Leipzig.

Bei schonem Wetter ist auch eine Kutschfahrt durch die Dilbener Heide denkbar. Wer Interesse an einer solchen
Fahrt hat (ca. 10 EUR p.P.) teile mir das bitte bei seiner Anmeldung mit, damit ein Kremser vorbestellt werden
kann.

Vortrage, Wettbewerbe und Quizveranstaltungen sind sehr erwiinscht. Wer derartiges durchfiihren méchte wird
gebeten, dem Organisator vorab Thema und Dauer mitzuteilen, damit eine zeitliche Planung vorgenommen
werden kann.

Weiterhin bittet der Organisator diejenigen, die im Besitz eines Demo-Brettes sind, dieses zum Treffen
mitzubringen.

Anmeldungen mit Zimmerwiinschen bitte bis spatestens 29.02.2012 an Michael Barth, GrenzstraBe 45, 09376
Oelsnitz/E., Tel. (037298) 27850, E-Mail: info @problemecho.de.

Nach diesem Termin oder wenn das Ubernachtungskontingent ausgeschopft ist, kdnnen Anmeldungen nicht mehr
beriicksichtigt werden.

(Es gibt jedoch noch Unterkiinfte in der Umgebung. Adressen und Telefonnummern kann ich auf Nachfrage gern
mitteilen. Reservierungen werden jedoch nicht durch mich vorgenommen.)

Weitere Details unter www.problemschach.info. Diese werden bei Bedarf auch aktualisiert. Also ab und zu einmal
nachschauen.



